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La presente comunicación parte de una experiencia de cotutela, desarrollada en el Programa de Acción Tutorial 
(PAT) de la Universidad de Alicante, para desarrollar un método eficaz e interactivo, aplicable al proceso de 
enseñanza-aprendizaje tradicional donde el docente se limita a (intentar) enseñar y el discente a (intentar) 
aprender. Dicho método se revelará como una herramienta que permitirá no sólo cambiar los roles, sino 
compartirlos y dibujar un docente que aprende y un discente que enseña en un nuevo pero, al tiempo, tradicional 
escenario (el alumno sigue aprendiendo, a enseñar, y el docente sigue enseñando, a aprender).  
Se estructuran dos partes. Una primera cuantitativa en la que se explica la experiencia llevada a cabo y una 
segunda cualitativa en la que se analizan los resultados obtenidos y se propone un método de posible aplicación 
por cualquier docente en cualquier clase. De esta manera conseguiremos no sólo hacer un balance objetivo de 
nuestra labor como cotutores sino estructurar una forma de implementar un método al proceso de enseñanza-
aprendizaje tanto por parte del profesor como del alumno, en un intento de dotar a ambos de herramientas (útiles, 
eficaces) que faciliten sus objetivos. 
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1. INTRODUCCIÓN 
1.1 Planteamiento del problema.  
Entendiendo a la docencia como proceso que, como tal, se desarrolla en el tiempo, 
creemos que es importante subrayar la capacidad que tiene de ser permeable a las iniciativas 
que se producen bilateralmente. Tanto por parte del profesor (proactividad docente) como por 
parte del alumno (interactividad discente) el proceso puede sufrir modificaciones incluso 
durante, y esto es lo fundamental, su transcurso. Estas interacciones, algunas en forma de 
modificaciones, la mayoría de los casos no suelen producirse, sencillamente, por 
desconocimiento. La consciencia de este hecho desencadenó la experiencia, que a 
continuación se analizará, de tutelar conjuntamente un grupo de alumnos inscritos en el 
Programa de Acción Tutorial y confundir, fertilmente, las labores de docencia y discencia 
para generar un ambiente propicio a la transmisión de información. 
 
1.2 Revisión de la literatura. 
 La bibliografía que se acompaña tiene su denominador común en el concepto sobre el 
que se asienta la tutela.  
 
1.3 Propósito.  
La presente comunicación pretende establecer el mecanismo mediante el que se valore 
y se estructure de manera eficaz este nuevo e inédito (para nosotros, se entiende) método 
interactivo, aplicable al proceso de enseñanza-aprendizaje tradicional donde el docente se 
limita a (intentar) enseñar y el discente a (intentar) aprender. Partiendo de una experiencia 
personal se intenta extrapolar la enseñanza para dotar, en lo venidero, de herramientas a 
utilizar durante cualquier experiencia similar.  
 
2. DESARROLLO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA 
2.1 Objetivos 
Los objetivos son, como ya se ha apuntado, los de establecer una serie de conclusiones 
que garanticen la revisión y homologación del método que, de manera concreta y puntual, 
hemos llevado a cabo. Dicho método se revelará como una herramienta que permitirá no sólo 
cambiar los roles, sino compartirlos y dibujar un docente que aprende y un discente que 
enseña en un nuevo pero, al tiempo, tradicional escenario (el alumno sigue aprendiendo, a 
enseñar, y el docente sigue enseñando, a aprender). De esta manera, creemos, los “dos 
mundos” se entenderán de una manera más completa y podrán establecer vínculos más 
directos. La docencia que implica la transmisión no puede ser ajena ni al receptor ni al emisor, 
todavía con más motivo cuando el receptor y el emisor se encuentran continuamente 
cambiando los roles debido al hecho de que conocen sus “papel”. 
 
2.2. Método y proceso.  
El método que se ha seguido parte de la dicha experiencia docente compartida de 
tutela. Se estructuran dos partes. Una primera (Parte 1) cuantitativa en la que se explica la 
experiencia llevada a cabo y una segunda (Parte 2) cualitativa en la que se analizan los 
resultados obtenidos y se propone un método de posible aplicación por cualquier docente en 
cualquier clase. De esta manera conseguiremos no sólo hacer un balance objetivo de nuestra 
labor como cotutores sino estructurar una forma de implementar un método al proceso de 
enseñanza-aprendizaje tanto por parte del profesor como del alumno, en un intento de dotar a 
ambos de herramientas (útiles, eficaces) que faciliten sus objetivos. La parte cuantitativa 
consta, al final, de una encuesta para poner en relación, y comprobar, ideas.  
Parte 1. Cuantitativa.  
En la experiencia llevada a cabo hemos participado dos tutores y siete alumnos. Los 
tutores han sido un profesor asociado (tutor en el programa desde el año académido 2009-10) 
y un alumno del PAT (también desde el año académico 2009-10). Los siete alumnos han sido 
nuevos en el PAT este año y, de los siete, tan sólo uno lleva más de un año en la Universidad 
aunque otro tiene más de 25 años.  
 El tutor 1 (“oficial”) ha desarrollado las tareas propias del PAT. Con cada uno 
de los alumnos ha mantenido tres reuniones individuales y han habido tres reuniones grupales. 
   Reuniones individuales: la primera de las reuniones individuales se 
plantea como toma de contacto donde, fundamentalmente, el tutor y el alumno se conocen. 
Las siguientes reuniones individuales (al menos dos) se desarrollan según las necesidades y 
las inquietudes de, sobre todo, el alumno: concretamente este año los problemas han sido 
principalmente académicos. En las reuniones individuales se es consciente del “entorno” 
donde éstas se realizan (el mismo, por ejemplo, donde los alumnos revisan los exámenes) y, 
por éste mismo motivo, existe un esfuerzo por parte del profesor de establecer una dinámica 
de diálogo con confianza, sin tensiones y relajada que permita al alumno encontrar la manera 
de exponer los problemas (siempre con la consciencia, por parte del profesor, de ser un mero 
eslabón en un gran engranaje de ayuda y autoayuda). 
   Reuniones grupales: en las reuniones grupales se intenta, primero, generar un 
ambiente relajado y de confianza donde generar sinergias de grupo. Por lo general se realizan 
fuera del despacho del profesor (seminario, sala de juntas,..) o, incluso, fuera de la Politécnica 
IV (zona exterior del MUA,...). Al igual que las individuales, las reuniones grupales también 
han desarrollado contenidos fundamentalmente académicos.  
  La diferencia fundamental con otros años ha sido el poder contar con la participación 
de otro tutor (y, simultáneamente, alumno), es decir, del tutor 2. Se ha detectado que dichas 
reuniones, realizadas con dos tutores simultáneamente, tienen dos partes claramente 
diferenciadas. Por un lado una primera parte donde se desarrollan los contenidos que han 
preparado los tutores. Es esta primera parte la que se parece más a una clase de docencia 
tradicional. Los tutores exponen, interactuando con los alumnos, los temas. Por otro lado, la 
segunda parte de las reuniones grupales ha sido, sorprendentemente, donde se han creado las 
sinergias que, suponíamos, se iban a consecuenciar de contar con un tutor “cercano” a los 
alumnos. Esta segunda parte se ha desarrollado de múltiples formas: separando el grupo en 
dos, realizando interacciones cruzadas en las que los alumnos han sido proactivos con el 
propio desarrollo de las clases,... etc. 
 El tutor 2 (alumno cotutelando) ha desarrollado cuestiones relacionadas con su 
experiencia como alumno universitario, asimismo, ha mantenido tres reuniones grupales con 
los alumnos. 
                  Reuniones grupales: las reuniones grupales se han planteado como un 
acercamiento al mundo universitario (desde el punto de vista académico, social, 
administrativo y personal), tratando siempre de crear un clima de confianza y cercanía para 
poder fomentar una mayor participación del alumnado. Para ello, se han propuesto las 
reuniones como una conversación bidireccional entre los alumnos en lugares como la zona 
exterior del MUA, club social III, … 
  El contenido de estas reuniones ha sido fundamentalmente académico: 
  1. Presentación del PAT y de su función. 
  2. Organización individual del curso. 
  3. Presentación de herramientas a disposición del alumnado (delegación de alumnos, 
defensor universitario, lugares de interés para el alumno,...). 
  4. Autoevaluación del alumno. 
  5. Presentación de recomendaciones para evitar el fracaso académico. 
  6. Comparación de los resultados obtenidos con los esperados. 
 Las tareas conjuntas, realizadas por los dos tutores, han sido la preparación de 
las reuniones grupales y de su contenido, tratando de buscar ante todo aspectos que ayuden al 
estudiante universitario a superar satisfactoriamente su paso por la universidad y fomentando 
su participación activa en el proceso de enseñanza. En este punto se debe hacer notar que las 
reuniones preparatorias que han mantenido los cotutores se desvelan como un excelente 
entorno donde el “mundo del docente” y el “mundo del discente” se encuentran sin 
intermediarios y se enriquecen mutuamente.  
  La experiencia del profesor (derivada de su entorno) y la del alumno (por su 
propia condición), juntas, generan una sinergia de trabajo donde las ideas acerca de dichos 
mundos (docente y discente) ya no se presuponen sino que se conocen: la seguridad de 
conocer, de primera mano, como piensa un alumno y un docente, hace que la preparación de 
las acciones, de las reuniones o de las tareas (en este caso grupales) se dirijan directamente 
allí donde más directamente van a transformarse en herramientas para los alumnos para los 
que se trabaja. 
 Por último, se transcriben las preguntas, y sus porcentajes de respuesta 
afirmativa, tal y como la han realizado un total de 100 alumnos, fundamentalmente de 
Ingeniería de Edificación y Arquitectura: 
 
*** 
Asuntos académicos, personal: 
1. ¿Es tu primer año en la Universidad? 13,27% 
2. ¿Consideras que aprobar es más importante que aprender? 23,23% 
3. ¿asistes a clase con regularidad? 90% 
Asuntos académicos, asignaturas: 
4. ¿Consideras todas las asignaturas igual de importantes? 6,25% 
5. ¿Te sientes capaz de conseguir aprobar las asignaturas de las que te has matriculado? 
67,71% 
6. ¿Le dedicas a todas las asignaturas el mismo tiempo de estudio? 2,06% 
7. ¿Es efectivo el tiempo que dedicas a estudiar? 59,38% 
8. ¿La cantidad de créditos de una asignatura es proporcional a su dificultad? 18,75% 
Asuntos académicos, profesores: 
9. ¿Crees que es proporcional una baja dificultad de la asignatura con una alta calidad del 
docente? 39,13% 
10. ¿Crees que tiene algo que ver la dificultad de la asignatura con la calidad de la docencia? 
67,02% 
11. ¿Consideras que hacer uso de las tutorías te puede ayudar a superar la asignatura? 88,42% 
12. ¿Te sientes partícipe activo en el proceso de enseñanza-aprendizaje? 70,53% 
 
Metodología docente: ¿Te parece buena idea... 
13. ...la relación cercana con el profesor? 88,42% 
14. ...que los profesores fomente la partipación del alumno en clase? 92,63% 
15. ...las clases magistrales (en las que el alumno se limita a atender)? 44,21% 
16. ...conocer el contenido de las clases con anticipación? 92,55% 
17. ...trabajar y evaluar en grupo? 70,53% 
18. ...relacionar las asignaturas con la práctica profesional? 95,83% 
19. ...autoevaluarte? 71,88% 
Asuntos personales: 
20. ¿Sientes que, por cualquier razón, problemas personales han podido mermar tu eficacia 
académica? 77,89% 
21. ¿Tienes suficiente tiempo libre para tí? 23,96% 
22. ¿Tienes alguna afición que te ayude a aumentar tu rendimiento académico? 45,83% 
 
Programa de Acción Tutorial: 
23. ¿has participado en el PAT? 46,81% 
24. ¿consideras útil el PAT? 73,03% 
25. ¿crees que un seguimiento más cercano por parte de los tutores mejoraría tu experiencia? 
82,02% 
26. ¿te parece útil la opción de la co-tutela, es decir, contar también con el posible apoyo de 
un alumno con experiencia? 86,81% 
27. ¿crees que ha sido suficiente el trabajo desarrollado por los tutores? 52,63% 
28. ¿te han parecido útiles las indicaciones aportadas por los tutores? 73,68% 
 *** 
Parte 2. Cuantitativa.  
 Encuesta. Vamos a proceder a analizar los resultados de la encuesta docente: 
    a. Asuntos académicos. Personal: Se observa cómo la mayoría 
de los alumnos (más de un 85%) no son de primer curso y un 75% considera aprender más 
importante que aprobar. Éste último hecho, según nuestro punto de vista, denota un alumnado 
de excelente. Un 90% asiste con regularidad a clase, esto último puede ser posible a la 
implantación del nuevo título de grado y su consecuente evaluación continua. 
      b. Asuntos académicos. Asignaturas: Para la gran mayoría 
(93%) todas las asignaturas no son igual de importantes, tampoco le dedican a todas el mismo 
tiempo de estudio (¡un 97%!) y (más de un 80%) piensan que la dificultad de la asignatura no 
se traduce directamente en créditos. Ésta es una interesante cuestión, porque... ¿deberían ser 
todos los créditos igual de difíciles? Es decir, ¿deberían todos los créditos llevar el mismo 
tiempo (esfuerzo) por parte del alumno? Porque esto, actualmente, está lejos de ser así. Por 
otro lado, más de un 50%, se sienten capaz de aprobar todas las asignaturas de las que se han 
matriculado. 
    c. Asuntos académicos. Profesores: Casi un 90% piensa que las 
tutorías son importantes para conseguir superar la asignatura. La reflexión ahora sería 
pensar... ¿realmente los alumnos hacen uso de las tutorías? ¿realmente los docentes estimulan 
al alumno para ir a tutorías? Por otro lado no piensan (un 60%) que una alta calidad del 
docente se traduzca en una baja dificultad de la asignatura, es decir, para un 60% pueden 
haber excelentes profesores en asignaturas difíciles aunque, paradójicamente, más de un 65% 
piensa que la dificultad de la asignatura está en relación con la calidad de la docencia. Esto 
podría traducirse en que los alumnos consideran como dos cosas independientes la calidad del 
docente y la calidad de la docencia, es decir, que podrían haber excelentes profesores 
impartiendo mal la asignatura. Aunque no deja de ser una interpretación. Por otro lado más de 
un 70% se siente partícipe del proceso enseñanza-aprendizaje. Este hecho también nos parece 
importante porque al sentirse partícipe, creemos, también se sentirán responsables de su 
resultado. 
   d. Metodología docente. A una inmensa mayoría (más del 88%) les 
parece positivo que el profesor fomente la participación en clase, así como conocer el 
contenido de las asignaturas con anterioridad, relacionar las asignaturas con la práctica 
profesional y la relación cercana con el profesor. Un 70% piensa que es positivo trabajar en 
grupo y autoevaluarse, mientras que tan sólo un 44% apuesta por las clases magistrales. Todo 
esto deberían ser pautas para el docente. 
   e. Asuntos personales. Un altísimo 78% piensa que tienen problemas 
personales que pueden mermar su eficacia académica. Esto nos parece un punto crucial e 
importante ya que, según esto, ayudando en general, personalmente, al alumno (por ejemplo 
con el PAT) mejoraremos la eficacia del mismo en el proceso enseñanza-aprendizaje. Muy 
pocos tienen suficiente tiempo para ellos aunque, alrededor del 50%, tienen aficiones 
relacionadas positivamente con un buen rendimiento académico. 
   f. Programa de acción tutorial. Más de un 70% piensa que el PAT es 
útil y que la cotutela es positiva aunque aproximadamente la mitad piensa que la labor 
desarrollada por los tutores es insuficiente. Esto plantea dos interrogantes. Por un lado, si 
piensan que el PAT es útil (70%)... ¿por qué únicamente hay un 40% de inscritos? Por otro 
lado los alumnos parecen calificar baja nuestra labor de difusión del programa.  
 Metodología propuesta.  
 Varios asapectos, tras realizar el trabajo, han sido puestos en evidencia. Los aspectos 
positivos más evidentes de la cotutela han sido: 
 Las reuniones internas, de trabajo, al preparar las reuniones, son más eficaces 
que sin cotutela. Esto es debido, como ya hemos apuntado, a que los dos “mundos” (del 
profesor y del alumno) se tienden la mano sin velos (debido a que se comprenden) y trabajan 
en una única y misma dirección. El mundo del alumno sufre una metamorfosis consciente y 
reversible que le permite valorar y ponderar, en definitiva analizar más consecuentemente el 
proceso de enseñanza-aprendizaje, y tomar medidas activas para su mejora. El mundo del 
profesor, de la misma manera, se transforma provisionalmente y, mediante ese ejercicio de 
“recuerdo” (ya que todos continuamos, de algún modo, siendo alumnos), se consigue que las 
actividades que se planeen así como las ideas que se proyecten para una determinada clase de 
docencia sean más realistas. 
 Las reuniones grupales, con los alumnos, son más dinámicas. Este hecho viene 
de la consciencia, por parte del alumno, de que el rol del profesor está compartido por, 
precisamente, un alumno. El alumno siente como cercano y accesible el papel del docente que 
está trabajando por y para él. El alumno se enfrenta a la problemática de hacerse entender, ser 
tenido en cuenta y valorado. Sin barreras entre el docente y el discente éste último se siente 
con la libertad suficiente que le permite expresarse, quizá ingenuamente pero, en cualquier 
caso, sinceramente. 
 La dinámica personal, tanto de los alumnos como de los tutores, es más segura 
en tanto en cuanto se tiene la certeza de que existe una red de trabajo que permite ser 
permeable y receptora a las preguntas y/o inquietudes de los mismos y, lo que es más 
importante, se sienten comprendidos por un entorno, normalmente, ajeno y lejano por 
desconocido y temido. Es decir, las hipótesis se traducen en tesis más rápidamente al 
testearlas inmediatamente: el “qué pensará (cómo reaccionara) el alumno...” se traduce en 
“como muy probablemente reaccione así lo que haremos, mejor, será...”. Por otro lado el “qué 
está pensando el profesor...” se traduce en “dado que éste es su objetivo mejor hagamos...”. 
También, e implícitamente, al confiar en el alumno se genera una suerte de responsabilidad en 
el mismo que hace que los “sujetos pasivos” desaparezcan definitivamente. Aquellos 
métodos, demostradamente erróneos, en los que el alumno acude a clase con el único objetivo 
de prestar atención pasiva, son, de esta manera, superados. La deseada atención activa que 
genera las sinergias esperadas durante una excelente docencia sólo es posible realizarla 
bilateralmente.  
  La metodología propuesta propiamente dicha sería la de implementar, en cualquier 
clase y con cualquier sistema de docencia-discencia, la cotutela, es más, también la adopción, 
entiéndase como provisional y temporal, por parte de un discente de la labor del docente y la 
asunción, por parte de éste último, de tareas fundamentalmente propias del discente. Sería ésta 
una estrategia dinámica (en cada caso se aplicaría en un momento diferente), abierta (debe ser 
receptiva a las proposiciones tanto de los alumnos, docentes o discentes, como de los 
profesores, ídem) y editable (esa receptividad debe ir acompañada de la posibilidad de 
manipulación).  
 La experiencia que se relata, según nuestro criterio, ha evidenciado una necesidad de 
los alumnos de una metodología docente más cercana a los mismos (92,63% de alumnos 
piensan que tener una participación activa ayudaría en el proceso enseñanza-aprendizaje) así 
como una consideración por la calidad de la enseñanza (76,77% de los alumnos piensan que 
aprender es más importante que aprobar). 
 
 
3. CONCLUSIONES  
 Las siguientes conclusiones, por tanto, son resultado directo de la encuesta y la 
referida experiencia docente: 
 
 La “cotutela” se evidencia como una herramienta que, utilizada durante cualquier 
momento del proceso enseñanza-aprendizaje, genera (per sé) un cambio de roles 
fértil así como una serie de sinergias deseables. 
 Según la opinión del discente el docente debe fomentar la participación, activa e 
interactiva, en clase. 
 En un contexto donde casi la totalidad de los alumnos asisten a clase con 
regularidad, y donde se considera aprender más importante que aprobar, es decir, 
en un contexto docente excepcional, los alumnos se sienten partícipes activos en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje y, precisamente, es mediante la cotutela 
(programada, lógicamente) gracias a la cual esa interactividad requerida es más 
evidentemente focalizada y eficazmente subrayada. 
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